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Zusammenfassung

Nach allen demografischen Prognosen wird die produktive Bevolkerung in Deutschland stark
sinken. Damit stellt sich fur die Landwirtschaft die Frage, wie in der Zukunft eine ausreichende
Versorgung mit qualifizierten Kraften gewahrleistet werden kann. Vor diesem Hintergrund ha-
ben wir Fach- und Hochschiler, landwirtschaftliche und nicht-landwirtschaftliche Arbeitnehmer
sowie landwirtschaftliche Unternehmer zu ihren Préferenzen und Wahrnehmungen befragt. Die
Ergebnisse zeigen erstens, dass Aullenstehende eine landwirtschaftliche Tatigkeit im Vergleich
zu den Wahrnehmungen von landwirtschaftlich Beschéftigten zu negativ einschatzen und bspw.
die zeitlichen Zwéange des landwirtschaftlichen Arbeitsplatzes iberschatzen. Zweitens, Beschaf-
tigte in der Landwirtschaft sehen hohe nicht-6konomische Vorteile ihres Arbeitsplatzes und sind
mit ihrer Téatigkeit deutlich zufriedener als Arbeitnehmer auBBerhalb der Landwirtschaft. Drittens,
es gibt wirksame und weniger wirksame Mdoglichkeiten, tber das ,,Drauflegen eines Euros* die
Attraktivitat der landwirtschaftlichen Tétigkeit zu steigern. Eine Erhdhung des Gehalts I6st eine
nahezu proportional erhéhte Bereitschaft aus, die Jahresarbeitszeit durch eine hohere Wochenar-
beitszeit zu erhohen. Dieselbe Gehaltserhéhung flihrt zu einer deutlich unterproportional erhéh-
ten Bereitschaft, die Jahresarbeitszeit Giber eine Reduzierung des Urlaubs zu erhéhen. Eine effek-
tive Information zu den Chancen und Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft ist von besonde-
rer Bedeutung, da bei Jugendlichen und damit potenziellen Nachwuchskréften die Aussichten
einer agrarbezogenen Ausbildung am Arbeitsmarkt und die grofRe Bandbreite mdglicher Betéti-

gungsfelder nicht ausreichend bekannt sind.



Schlusselworter
Demografischer Wandel, Arbeitskréfteangebot in der Landwirtschaft
JEL Klassifikation

J24,J31

Abstract

According to demographic forecasts, the German labour force supply will decrease dramatically
in the next decades. In its attempt to attract sufficiently large numbers of young professionals,
the farming sector may thus face fierce competition from other industries. With this in mind, we
have carried out a survey among various social groups: agricultural students, employees from
both within and outside agricultural, and farmers. Regarding the perception of jobs in the agri-
cultural industry this survey produced some interesting results: First, outsiders have an over-
whelmingly negative assessment of the industry’s working conditions. They overestimate, for
example, the required overtime hours. Second, the sense of professional fulfilment and job satis-
faction are considerably higher within the farming industry than outside. Third, there are effec-
tive and less effective ways to increase job satisfaction. A pay rise of 7.3%, for example, makes
farm workers accept an increase of average weekly working hours of 10%. Consequently, job
satisfaction increases if both pay and working hours are increased proportionally. The opposite is
true if the overall work load is increased via a reduction of the annual leave entitlement. Since
many people outside agriculture of often badly informed about the industry and its jobs, convey-
ing objective information about the excellent working opportunities is crucial if the sector is to

compete successfully for qualified young professionals.
Key words
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1 Einleitung

Nach einem Hoch mit ca. 43 000 landwirtschaftlichen Auszubildenden im Jahr 2007 war in den
letzten Jahren ein deutlicher Ruckgang der Nachwuchskrafte zu verzeichnen (BMELV 2011a:28).
Zunehmend berichten Betriebe von Problemen, geeignete Arbeitskrafte und insbesondere Fiih-
rungskrafte zu gewinnen. Ein groRer Bedarf an Nachwuchsfiihrungskraften besteht insbesondere
in den groRen ostdeutschen Unternehmen. Aufgrund der strukturellen Anpassungen nach der
Wiedervereinigung steht hier in den n&chsten Jahren ein nahezu vollstandiger Generationen-
wechsel auf der Flihrungsebene an (Wiener 2004:26).

Nach allen demografischen Prognosen wird die produktive Bevdlkerung in Deutschland in Zu-
kunft insgesamt stark sinken. Die Anzahl der Erwerbsfahigen im Alter zwischen 20 und
65 Jahren lag 2010 bei etwa 50 Millionen. Es wird erwartet, dass dieser produktive Bevolke-
rungsanteil bis zum Jahr 2060 um 30% und damit unter 35 Millionen sinkt (Statistisches Bun-
desamt 2009). In den ostdeutschen Bundeslandern kommt es voraussichtlich schon bis zum Jahr
2025 zu einer 30%igen Reduzierung der erwerbsfahigen Bevolkerung. Mit dieser Entwicklung
wird auch das Arbeitskraftereservoir fur landwirtschaftliche Arbeitgeber kleiner werden. Ein
Indiz hierfur ist die geringe Arbeitslosigkeit landwirtschaftlicher Fachkréfte. Nach Theuvsen et.
al. (2012:16) lag diese bspw. in den Bundeslandern Niedersachsen, Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern von 2009 bis 2011 bei durchschnittlich 0,65%.

Der technologische Fortschritt hat auch in der Landwirtschaft zu einem Riickgang des Arbeits-
kréaftebedarfs gefihrt. So waren 1995/96 noch 3,6 AK/100 ha beschéftigt; 2009/10 waren es nur
noch 3,1 AK/100 ha (BMELV 2000:Tabelle 13 und 2011b:59). Diese Entwicklung wird wohl
auch zukunftig anhalten. Selbst wenn es gelingt, den demografisch bedingten Riickgang des Ar-
beitskréfteangebots durch Rationalisierung aufzufangen, muss das Image der Landwirtschaft und
die Attraktivitat landwirtschaftlicher Arbeitsplatze verbessert werden. Sonst drohen Engpésse.
Zudem muss unabhdngig vom Rationalisierungspotenzial in der Produktion die Nachfolge von

Fuhrungskraften gewahrleistet werden.

Das allgemeine Image der Landwirtschaft ist in den letzten Jahren mehrfach untersucht worden.
In einer Umfrage des Meinungsforschungsinstitut EMNID im Mai 2007 ging es um die Wahr-
nehmung der Landwirtschaft seitens der deutschen Bevdlkerung (TNS EMNID 2007). Von
Alvensleben (2002) untersuchte das Image von Landwirten bei Politikern und Journalisten. Un-
tersuchungen zur Attraktivitat einer landwirtschaftlichen Tatigkeit und den Jobchancen in der
Landwirtschaft beschranken sich hingegen auf Teilgruppen. Wagner (2011) fuhrte z.B. eine Be-
fragung unter Absolventen der Agrarwissenschaften der Universitat Halle durch, in der es um die

Zufriedenheit mit dem Studium und die Chancen beim Berufseinstieg ging. Bringe (2011) fokus-
3



siert auf die berufliche Entscheidungsfindung von Schilern und Auszubildenden in der Land-

wirtschaft.

Die 0.g. Untersuchungen vernachlassigen Einkommensaspekte oder behandeln sie nur am Rande.
Perloff (1990) dagegen untersuchte, wie sich Lohnunterschiede — neben Alter, Bildung, ethni-
scher Zugehorigkeit und Herkunftsregion — auf die Wahl einer landwirtschaftlichen Téatigkeit
auswirken. Die Untersuchung ist jedoch alt, bezog sich auf die USA und ist kaum auf den deut-
schen Arbeitsmarkt zu Ubertragen. Vor diesem Hintergrund besteht das Ziel des vorliegenden
Beitrags darin, Unterschiede in der Wahrnehmung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit bei ver-
schiedenen Bevolkerungsgruppen zu identifizieren und Hinweise abzuleiten, wie die Attraktivi-
tat einer landwirtschaftlichen Téatigkeit erhéht werden kann. Zu diesem Zweck wurden Fach- und
Hochschiler, landwirtschaftliche und nicht-landwirtschaftliche Arbeitnehmer sowie landwirt-
schaftliche Unternehmer online zu den folgenden Themenbereichen befragt: Erstens, wie sind
die Bedingungen einer landwirtschaftlichen Tatigkeit im Vergleich zum nicht-
landwirtschaftlichen Bereich? Zweitens, wie wird der jeweils andere Bereich wahrgenommen?
Drittens, welche Ziele und Vorlieben haben die (potenziellen) Arbeitnehmer? Viertens, welche
Faktoren bestimmen die Gehaltsforderungen? Die hier behandelten Fragestellungen sind sowohl
fiir landwirtschaftliche Unternehmen und fir Landwirtschafts- und Arbeitgeberverbénde als auch

fur die Politik relevant.

Im folgenden Abschnitt 2 dieses Beitrags werden die diesbeziiglich zu prufenden Hypothesen
abgeleitet. Abschnitt 3 beschreibt das Untersuchungsdesign und die Datengrundlage. In Ab-
schnitt 4 wird dargelegt, wie unterschiedliche Gruppen eine landwirtschaftliche Tatigkeit wahr-
nehmen. In Abschnitt 5 geht es um die Frage, von welchen Einflussfaktoren die Einkommens-

forderungen abhangen. In Abschnitt 6 werden Schlussfolgerungen gezogen.



2 Hypothesengenerierung

Nach Rieger (2001:159f) leiden Arbeitskrafte in der Landwirtschaft vermehrt unter Ricken-,
Kreuz-, Nacken- und Schulterschmerzen. Da solche Beschwerden in Zusammenhang mit den
Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft gebracht werden, lautet die erste Hypothese:

H1 (Arbeitsbedingungen): Es gibt Unterschiede, wie in der Landwirtschaft Tatige im Vergleich

zu AuRenstehenden die Arbeitsbedingungen einer landwirtschaftlichen Tatigkeit wahrnehmen.

Spitznagel (2004:6) zeigt, dass die durchschnittliche Wochenarbeitszeit in der Landwirtschaft
3,6 Stunden Uber der des produzierenden Gewerbes lag. Vor diesem Hintergrund beschéftigt sich

die zweite Hypothese mit der Frage der Wahrnehmung der Arbeitszeitbelastung:

H2 (Arbeitszeit): Es gibt Unterschiede, wie in der Landwirtschaft Tatige im Vergleich zu Aul3en-
stehenden die Arbeitszeiten einer landwirtschaftlichen Tatigkeit einschatzen.

Nach Brehmer und Seifert (2008:513) liegen die Lohne in der Landwirtschaft um 10% unter
denen in der Industrie. Dem entspricht die verbreitete Wahrnehmung der Landwirtschaft als
Niedriglohnbereich. Vor diesem Hintergrund geht es in der dritten Hypothese um die Einkom-

mensmaoglichkeiten:

H3 (Einkommen): Es gibt Unterschiede, wie in der Landwirtschaft Tatige im Vergleich zu Au-

Renstehenden die Einkommensmaglichkeiten einer landwirtschaftlichen Tatigkeit einschatzen.

In vielen Untersuchungen werden Zusammenhédnge zwischen soziodemografischen Variablen
(z.B. Geschlecht, Alter, Bildungsabschluss etc.) und dem Einkommen gefunden (vgl. Perloff
1990; Pena 2010). Vergleichsportale wie >Lohnspiegel.de< erweitern fiir ihre Auswertung diese
Parameter um Arbeitszeit, Vorgesetztenfunktion, Berufserfahrung, BetriebsgréRRe etc. (Bispinck

et al. 2010). Dementsprechend wurden finf weitere Hypothesen in die Untersuchung einbezogen:

H4 (Arbeitszeit und Gehalt): Die Hohe der Arbeitszeit hat einen Einfluss auf Gehaltsforderungen.
H5 (Einsatzfeld und Gehalt): Das Einsatzfeld hat einen Einfluss auf Gehaltsforderungen.

H6 (Arbeitsweg und Gehalt): Der Arbeitsweg hat einen Einfluss auf Gehaltsforderungen.

H7 (beruflicher Status und Gehalt): Der berufliche Status hat einen Einfluss auf Gehaltsforde-
rungen.

H8 (soziodemografische Faktoren und Gehalt): Soziodemografische Faktoren haben einen Ein-

fluss auf Gehaltsforderungen.



3 Untersuchungsdesign und Datengrundlage

3.1 Design des Fragebogens

Im ersten Teil der im Sommer 2011 durchgefiihrten Onlineumfrage wurden allgemeine Informa-
tionen (Alter, Geschlecht, Bildungsgrad etc.) erhoben. Im zweiten Teil ging es um die Wahr-
nehmung der eigenen - landwirtschaftlichen bzw. nicht-landwirtschaftlichen - Tatigkeit im Ver-
gleich zu einer Tatigkeit im jeweils anderen Bereich. Dies bezog sich auf Kriterien wie Ein-
kommen, Arbeitszeit, Arbeitsfreude, Naturndhe etc. Zudem wurden die Wunschvorstellungen
bzgl. dieser Kriterien erhoben. Im dritten Teil wurde die Reaktion auf ein fiktives Jobangebot in
einem konventionell wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betrieb erfasst. Die folgenden Kondi-

tionen waren vorgegeben:

- durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit: 40 Stunden

- regulére tagliche Arbeitszeit: 7:00 bis 16:00 Uhr (inkl. Pausenzeiten)

- Anzahl der Wochen mit 20 Uberstunden (Arbeitszeitausgleich im Winter): 10

- Anzahl der Urlaubstage pro Jahr: 25

- Lage des Betriebes: 20 km vom Wohnort, in direkter Néhe einer Kinderbetreuungsmaoglich-
keit

- Tatigkeitsbeschreibung: Steuerung von modernen landwirtschaftlichen Maschinen (Klimaan-
lage, automatische Lenksysteme usw.) zur Bodenbearbeitung, Bestellung, Pflanzenschutz und

Ernte

Zu diesem Vertragsangebot wurde die Einkommensforderung erhoben, und zwar mit der Frage:
»Ab welchem Monatsgehalt (Arbeitnehmerbrutto inkl. umgerechnetes Urlaubs- und Weih-
nachtsgeld) wirden Sie das Jobangebot annehmen?* Neben diesem Standardvertrag wurden
16 Vertragsvariationen beschrieben. Das Ziel dabei war, herauszufinden, welchen Einfluss
(1) die Arbeitszeit, (2) das Einsatzfeld und (3) der Arbeitsweg auf die Gehaltsforderung haben.
In den einzelnen Varianten wurde gegentiber dem Ausgangsvertrag jeweils nur ein Merkmal
geéndert, das durch Fettdruck hervorgehoben wurde. In der ersten Vertragsvariante wurde bspw.
die folgende Frage gestellt: ,,Ab welchem Monatsgehalt wirden Sie das Jobangebot annehmen,
wenn die durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit nicht 40, sondern 36 Stunden betragen

wirde? “

Den letzten Teil der Befragung bildete ein Quiz mit allgemeinen Fragen zur Landwirtschaft. Auf
die Befragung wurde Uber verschiedene E-Mail-Verteiler von Landwirtschaftskammern hinge-
wiesen. Um die Teilnahmebereitschaft zu erhéhen, wurden Pramien im Gesamtwert von 1 500 €

ausgesetzt.



3.2 Charakterisierung der Teilnehmer

985 Teilnehmer haben aktiv begonnen, den Onlinefragebogen zu beantworten. 402 Personen
haben alle vier Teile vollstandig bearbeitet. Insgesamt wurden die Antworten von 638 Teilneh-
mern zur Auswertung herangezogen. Davon waren 307 Fach- und Hochschiler aus dem Agrar-
bereich, 160 nicht-landwirtschaftliche Arbeitnehmer (liberwiegend aus dem vor- und nachgela-
gerten Bereich), 126 landwirtschaftliche Arbeitnehmer und 45 landwirtschaftliche Unternehmer.
Bei den Fach- und Hochschilern und den nicht-landwirtschaftlichen Arbeitnehmern betrug der
Frauenanteil circa 50%. Dagegen waren von den landwirtschaftlichen Arbeitnehmern und Unter-
nehmern nicht einmal 20% weiblich (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Allgemeine Informationen Uber die Befragungsteilnehmer 2

Fach- und Nicht-landwirt- | Landwirtschaftliche| Landwirtschaft- Gesamt
Hochschiiler schaftliche Arbeit- Arbeitnehmer liche Unternehmer
(n=307) nehmer (n=160) (n=126) (n=45) (n=638)
Durchschnittsalter 238 (4,4) 37,6 (13,2) 32,9 (13,1) 36,9 (11,4) 30,0 (11,6)
oo™ 599 w3y | os4 an | 38 w9 | 40 @y | 52
Frauenanteil in % 56 50 19 18 45

a) In Klammern ist die Standardabweichung angezeigt.

b) Erfasst auf einer 7er-Skala: 1 (Schule abgebrochen ohne Abschluss), 2 (Volks-/Hauptschulabschluss), 3 (Mittlere Rei-
fe/Realschulabschluss), 4 (Fachhochschulreife), 5 (Abitur), 6 (Fachhochschulabschluss), 7 (Universitatsabschluss).

¢) Angestrebter hochster Schulabschluss.

Beim Schulabschluss liegt der Mittelwert aller Befragten bei 5,2 und somit leicht tiber der allge-
meinen Hochschulreife. Dieser Wert ist durch die hohe Anzahl an Fach- und Hochschilern zu
erklaren. Die landwirtschaftlichen Arbeitnehmer haben im Mittel ihre Schullaufbahn friiher be-
endet als die nicht-landwirtschaftlichen Arbeitnehmer. Die Stichprobe ist zwar nicht représenta-
tiv. Sie liefert aber Indizien (ber die (wahrgenommene) Attraktivitat einer landwirtschaftlichen
Tatigkeit und erlaubt erste Riickschlusse darauf, wie die Attraktivitat einer landwirtschaftlichen

Tatigkeit gesteigert werden kénnte.



4 Wahrnehmung der Landwirtschaft

Die folgenden Auswertungen basieren auf Mittelwertvergleichen mittels einfaktorieller ANOVA.
Werden die Mittelwerte von mehr als zwei Gruppen analysiert, zeigt die ANOVA zuné&chst nur
an, ob ein signifikanter Unterschied zwischen mindestens zwei Mittelwerten besteht; sie erlaubt
aber keine Aussage, welche Gruppen voneinander abweichen. Dies wird in einem zweiten
Schritt mittels Post-Hoc-Tests® ermittelt. Wird die ANOVA auf die Mittelwerte zweier Gruppen
angewendet, liefert sie mit dem t-Test ibereinstimmende Ergebnisse.

Test der Hypothese H1 (Arbeitsbedingungen): Die Wahrnehmung der Arbeitsbedingungen in
der Landwirtschaft wurde in vier Themenfeldern erfasst: erstens, Tatigkeitsumfeld (Natur, Ger(-
che, Larm, Schmutz, Chemikalien), zweitens, Technikeinsatz (modern vs. veraltet), drittens,
Selbstverwirklichungsqualitat der Téatigkeit (Selbstandigkeit, Aufgabenvielfalt), und viertens,
korperliche Beanspruchung und Unfallrisiko. Sowohl die nicht-landwirtschaftlichen als auch die
landwirtschaftlichen Arbeitnehmer verbinden eine Tétigkeit in der Landwirtschaft Uberwiegend
mit Naturndahe, dem Einsatz moderner Technik und einem hohen Grad an Selbstandigkeit und
Aufgabenvielfalt (vgl. Tabelle 2). Die nicht-landwirtschaftlichen Arbeitnehmer erwarten in sig-
nifikant groRerem Umfang Geruchsbeléstigungen, korperliche Belastungen und Unfallrisiken.
Gleichzeitig schatzen sie den Grad der Selbstandigkeit bei der Arbeitserledigung signifikant
niedriger ein. Die Landwirtschaft wird also von auRen tendenziell negativer gesehen als von den

in der Landwirtschaft Tatigen.

! Da gemaB Levene-Test nicht alle Ergebnisse auf einem 10 % Niveau Homogenitat in den Varianzen aufweisen,
wurde der Tamhane-T2-Test gewéhlt. Bei Varianzgleichheit liefert er die gleichen Ergebnisse wie der ausschlieBlich
bei Varianzgleichheit zulassige Bonferroni-Test (Backhaus 2006).
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Tabelle 2: Wahrnehmung der Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft (LW) 3)

Nicht-landwirt- Landwirtschaftliche | Signifi-
schaftliche Arbeit- Arbeitnehmer kanz
nehmer (n=154) (n=119)
Eine Arbeit in der LW ist Uberwiegend in der Natur zu leisten. 2,3 (0,8 2,3 (09
Eine Arbeit in der LW ist mit vielfaltigen Geriichen verbunden, die 24  (0,8) 29 (1,9 falead
von Tieren ausgehen.
Eine Arbeit in der LW ist mit viel Larm verbunden. 2,9 0,7) 2,8 (0,9)
Eine Arbeit in der LW ist mit viel Schmutz verbunden. 26 (0,8) 25 (09
Die in der konventionellen LW Tétigen miissen mit gesundheitsge- 29 (1,0 28 (1,1)
fahrdenden Chemikalien arbeiten.
Eine Arbeit in der LW ist (iberwiegend mit moderner Technik ver- 22 (0,8 2,1 (0,8)
bunden.
In der LW in meiner Region wird veraltete Technik eingesetzt. 38 (098 38 (0,8
Eine Arbeit in der LW ist Giberwiegend selbstandig zu leisten. 20 (0,8 1,8  (0,7) *
Eine Arbeit in der LW umfasst vielfaltige Aufgabenbereiche. 16 (0,8) 16 (0,8)
Eine Arbeit in der LW ist mit starker korperlicher Belastung verbun- 22 (0,8 25 (09 *
den.
Das Unfallrisiko bei der Arbeit in der LW ist hoch. 2,5 (0,8) 2,8 (1,0) *x

a) Erfasst auf einer 5er-Skala von 1 (trifft voll und ganz zu) bis 5 (trifft Gberhaupt nicht zu). In Klammern ist die Standardabwei-
chung angezeigt.
b) p-Werte bei zweiseitigem t-Test auf Mittelwertgleichheit; * (**, ***) bedeutet p < 0,05 (p < 0,01, p < 0,001).

Hypothese H1 kann damit nicht abgelehnt werden: Es gibt signifikante Unterschiede, wie land-
wirtschaftliche und nicht-landwirtschaftliche Arbeitnehmer die Arbeitsbedingungen in der

Landwirtschaft einschatzen.

Bei den in Tabelle 2 aufgelisteten Charakteristika handelt es sich um mdgliche Einflussfaktoren
fur die Akzeptanz der landwirtschaftlichen Tatigkeit. Tabelle 3 verdeutlicht, was Arbeitnehmern

wichtig ist.
Tabelle 3: Wiinsche an die eigene Arbeit 2
Nicht-landwirt- Landwirtschaftliche | Signifi-
schaftliche Arbeit- Arbeitnehmer kanz
nehmer (n=151) (n=117)
Mir geféllt es, in der Natur zu arbeiten. 1,5 (0,7) 1,4  (0,6)
Mich storen Gertiche, die von Tieren ausgehen. 3,8 (1,2) 41 (0,8) el
Mich stéren Arbeitsstétten, an denen es Larmquellen gibt. 28 (1,1 3,2 (09 **
Mich stéren Arbeitsstétten, an denen es Schmutzquellen gibt. 35 (1,0 3,7 (09
Mir macht der Umgang mit moderner Technik viel SpaR. 19 (0,8) 15 (0,7) *x
Mir ist wichtig, dass ich meine Arbeit selbstandig erledigen kann. 1,7 (0,6) 16 (0,8)
Mir ist wichtig, dass meine Arbeit einen vielfaltigen Aufgabenbe- 15 (0,6) 1,5 (0,7
reich umfasst.
Mir ist wichtig, dass meine Arbeit keine starke kdrperliche Betéti- 32 (09 32 (09
gung beinhaltet.
Mir ist wichtig, dass das Unfallrisiko bei der Arbeit gering ist. 25 (1,1 23 (1,0

a) Erfasst auf einer 5er-Skala von 1 (trifft voll und ganz zu) bis 5 (trifft Uberhaupt nicht zu). In Klammern ist die Standardabwei-
chung angezeigt.
b) p-Werte bei zweiseitigem t-Test auf Mittelwertgleichheit; * (**, ***) bedeutet p < 0,05 (p < 0,01, p < 0,001).



Sowohl den nicht-landwirtschaftlichen als auch den landwirtschaftlichen Arbeitnehmern sind
Naturnahe, moderne Technik, Selbstandigkeit und Aufgabenvielfalt sehr wichtig. Den landwirt-
schaftlichen Arbeitnehmern ist der Umgang mit moderner Technik im Vergleich wichtiger.
Gleichzeitig storen sie Larm und Gertiche weniger. Bei den nicht-landwirtschaftlichen Arbeit-
nehmern féllt eine Uberschitzung der Geruchsbelastigung mit einer héheren Ablehnung negati-
ver Geriiche zusammen. Das Thema ,,Geruch* wirkt also fir AuBenstehende attraktivitatsmin-
dernd fir eine landwirtschaftliche Téatigkeit. Gleiches gilt fur die korperliche Belastung und das
Unfallrisiko, die beide aus Sicht der tatsachlich in der Landwirtschaft Tatigen nicht so hoch sind

wie von Aulienstehenden wahrgenommen.

Test der Hypothese H2 (Arbeitszeit): Die erwiinschte Wochenarbeitszeit liegt bei allen Grup-
pen deutlich unter den 50,5 Stunden, die von den Arbeitnehmern in der Landwirtschaft tatséch-
lich geleistet werden (vgl. Tabelle 4). Zudem bevorzugen die nicht-landwirtschaftlichen Arbeit-
nehmer im Vergleich zu den anderen Befragten eine signifikant geringere Wochenarbeitszeit und
uberschatzen signifikant die Anzahl der Wochen, in denen in der Landwirtschaft Uberstunden
geleistet werden. Fach- und Hochschiler und nicht-landwirtschaftliche Arbeitnehmer unterschat-
zen die zeitliche Flexibilitat in der Landwirtschaft. Gleichzeitig werden die Wochenarbeitszeit
und die Wochen mit Uberstunden bei einer auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeit von Fach- und

Hochschilern und landwirtschaftlichen Arbeitnehmern unterschatzt.

Tabelle 4: Arbeitszeitbelastung in und auBerhalb der Landwirtschaft (LW) ¥

Fach- und Nicht-landwirt- | Landwirtschaft- |  Mittelwert | Signifi-

Hochschtiler schaftliche liche Arbeit- kanz ®
Arbeitnehmer | nehmer (n=116)
(n=288) (n=154) (n=558)

Gewiinschte Wochenarbeitszeit (Stunden) 424  (6,3)| 38,8 (6,2 419 (59| 41,3 (64) | ***9
Wochenarbeitszeit in der LW (Stunden) 52,89 (13,6)[5249 (14,1) 50,5 (12,0)] 52,2 (12,0)
?j/\el(;;:henarbeltszen auBerhalb der LW (Stun- 39,69 7.9)| 437 8.8) 3939 6.4)| 40,6 @8.1) | **= d)
Wochen mit Uberstunden in der LW 1399 (85)[164°9  (8,3) 122  (79) 142 (84) | ***9
Wochen mit Uberstunden auBerhalb der LW| 8,39 (105)| 11,0 (86) | 59°9 (84) 85 (9,7) | ***9
Flexible Arbeitszeiten in der LW in % 499 489 67 52 s )

a) In Klammern ist die Standardabweichung angezeigt.
b) p-Werte bei F-Test auf Mittelwertgleichheit mittels ANOVA; * (**, ***) bedeutet p < 0,05 (p < 0,01, p < 0,001).
c) Diese Werte geben die Einschatzung der Befragten fiir eine entsprechende Tatigkeit wieder.

d) Gemdll Tamhane-T2-Test besteht ein signifikanter Unterschied zwischen nicht-landwirtschaftlichen Arbeitnehmern und den
anderen beiden Gruppen.

e) GeméaR Tamhane-T2-Test besteht ein signifikanter Unterschied zwischen allen Befragtengruppen.

f) Gemé&lR Tamhane-T2-Test besteht ein signifikanter Unterschied zwischen landwirtschaftlichen Arbeitnehmern und den anderen
beiden Gruppen.

Die Hypothese H2 kann damit nicht abgelehnt werden: Bezuglich der Einsch&tzung der Wochen
mit Uberstunden und der Arbeitszeitflexibilitat lassen sich signifikante Unterschiede zwischen

den Gruppen feststellen. AuRenstehende Uberschatzen die zeitlichen Zwange des landwirtschaft-
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lichen Arbeitsplatzes. Gleichzeitig unterschatzen die in der Landwirtschaft Tatigen die zeitlichen

Anforderungen des nicht-landwirtschaftlichen Arbeitsplatzes.

Test der Hypothese H3 (Einkommen): Landwirtschaftliche Arbeitnehmer erzielen im Mittel
ein monatliches Bruttoeinkommen von 2 303 € (vgl. Tabelle 5). Sie erwarten bei einer auller-
landwirtschaftlichen Tétigkeit ein Einkommen von ca. 2 730 €, wirden aber nur wechseln, wenn
sie 3 250 € erzielen konnten. Die befragten nicht-landwirtschaftlichen Arbeitnehmer haben ein
durchschnittliches Einkommen von ca. 2 950 € und gehen davon aus, dass sie in der Landwirt-
schaft nur 2 670 € verdienen wirden. Wechseln wirden sie nur, wenn sie dort 3 360 € verdienen
konnten. Das mittlere Einkommen in der Landwirtschaft liegt mit 2 303 € signifikant (p-
Wert < 0,001) unter dem Einkommen von 2 670 €, das nicht-landwirtschaftlich Arbeitnehmer fur
die Landwirtschaft erwarten. Nicht-landwirtschaftliche Arbeithehmer gehen also von einem ho-
heren Einkommen in der Landwirtschaft aus als von den landwirtschaftlichen Arbeitnehmern
tatsachlich erreicht wird. Hypothese H3 kann also zundchst nicht abgelehnt werden. Allerdings
ist zu beachten, dass sich der Bildungsgrad der nicht-landwirtschaftlichen und landwirtschaftli-

chen Arbeitnehmer unterscheidet (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 5: Einkommen und Arbeitszufriedenheit in und auRerhalb der Landwirtschaft

Nicht-landwirtschaftliche | Landwirtschaftliche Arbeit-| Signifi-
Arbeitnehmer (n=142) nehmer (n=96) kanz
Einkommen im Berufin € 2946  (1233) 2303 (975) Fkx
Erwartetes Einkommen im anderen Bereich in € 2670 (1082) 2733  (1047)
Einkommensforderung zum Berufsfeldwechsel in € 3364 (1244) 3247 (1112
Arbeitszufriedenheit © 59 (1,9 74 1,9 ok

a) In Klammern ist die Standardabweichung angezeigt.
b) p-Werte bei zweiseitigem t-Test auf Mittelwertgleichheit; * (**, ***) bedeutet p < 0,05 (p < 0,01, p < 0,001).
c) Erfasst auf einer Skala von 1 (stark unterdurchschnittlich) bis 10 (stark Gberdurchschnittlich).

Das flr einen Wechsel in den jeweils anderen Bereich geforderte Einkommen liegt bei beiden
Gruppen deutlich Gber ihrem jetzigen Einkommen (vgl. auch Arntz 2011). Besonders interessant
ist, dass die landwirtschaftlichen Arbeitnehmer fir einen Wechsel eine sehr hohe Wechselpramie
von Uber 900 € fordern. Da die Arbeitnehmer in der Landwirtschaft ihr Einkommensrisiko &hn-
lich hoch einschétzen wie bei einer nicht-landwirtschaftlichen Tatigkeit, spielt das Risiko hierfur
keine Rolle. Auch bessere Zukunftserwartungen in der Landwirtschaft kdnnen nicht der Grund
sein. Die landwirtschaftlichen Arbeitnehmer erwarten sogar, dass ihre Einkommen mit knapp 3%
jahrlich zukiinftig etwas weniger stark steigen als die Einkommen auf3erhalb der Landwirtschaft,
wo sie mit einer Steigerung von etwas mehr als 3% rechnen. Einen geringfugigen Erklarungsbei-
trag liefert zun&chst nur der um ca. 10 km langere Anfahrtsweg zur Arbeit, der bei einem Wech-
sel erwartet wird. Der Grofteil der geforderten Wechselpramie lasst sich aber nicht mit materiel-

len Erwagungen, sondern nur mit der hohen Arbeitszufriedenheit erklaren. Diese liegt bei den
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landwirtschaftlichen Arbeitnehmern — gemessen auf einer Skala von 1 (stark unterdurchschnitt-
lich) bis 10 (stark Gberdurchschnittlich) — im Schnitt bei 7,4 und damit signifikant tber 5,9 Punk-

ten der nicht-landwirtschaftlichen Arbeitnehmer.
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5 Welche Einflussfaktoren gibt es bei Gehaltsforderungen?

Um zu untersuchen, wie sich die Anderung einzelner Vertragskonditionen auf die Gehaltsforde-

rung auswirkt, schatzen wir folgende Regressionsgleichung:
ani = +B'Vi +Y'Gi + 6'51' +ui

Die abhangige Variable ist die logarithmierte Gehaltsforderung In W; der i-ten Beobachtung. Die
Vertragsvariablen V; bis V,,, die Gruppenzugehdrigkeitsvariablen (Status als landwirtschaftli-
cher Unternehmer, nicht-landwirtschaftlicher Arbeitnehmer oder Fach- und Hochschiler) G, bis
G5 sowie die soziodemografischen Variablen S; bis S, werden als unabhéngige Variablen ge-
nutzt. Sie sind im Regressionsmodell als Vektoren V;, G; und S; dargestellt. Von den soziode-
mografischen Variablen ist nur das Alter metrisch skaliert und wird auf einen quadratischen Zu-
sammenhang zu den Gehaltsvorstellungen (Uberprift. Die (brigen Variablen stellen
Dummyvariablen dar. Die Konstante « und die Parametervektoren g, y and & sind zu schétzen.
Aufgrund der Logarithmierung der Gehaltsforderungen zeigen die geschatzten Koeffizienten die
prozentuale Veranderung der Gehaltsforderung an. Der Storterm u; wird als unabhédngig und
identisch verteilt Gber i (iid-Annahme) mit einem Erwartungswert von Null und einer Varianz

von ¢2 angenommen.

Fur jeden der 459 Befragten, die auch den Teil 3 des Fragebogens vollstandig bearbeitet haben,
liegen Gehaltsforderungen fur 17 Vertragsvariationen (Basisvertrag plus 16 Vertragsvarianten)
vor. Wir haben die Vertragsvarianten als Zeitvariablen interpretiert. Damit entspricht die Struk-
tur unseres Regressionsmodells einem Panelmodell mit fixen Zeiteffekten. Der einzige Unter-
schied besteht darin, dass wir anstelle von Dummies fir verschiedene Zeitpunkte Dummies fir
verschiedene Vertragsvariationen berlcksichtigen. Die Schatzung des Regressionsmodells kann

auf insgesamt 7 803 Beobachtungen der abhéngigen Variable In W; gestitzt werden.

Wir haben das Panelmodell mit fixen Zeiteffekten mittels der Statistiksoftware ,,Gretl” geschatzt.
Ein Modell, das individuelle fixe Effekte beriicksichtigt, kann ausgeschlossen werden, da — mit
Ausnahme der durch die fixen Zeiteffekte erfassten Vertragsvariablen — alle Variablen nur zwi-
schen den einzelnen Individuen schwanken und nicht innerhalb der Individuen. Die Zeiteffekte
wurden nicht im Rahmen eines Random-Effects-Modells abgebildet, da wir explizit an ihren
Auspragungen interessiert sind. Bei der Schatzung werden heteroskedastizitéats-robuste Standard-
fehler verwendet, da wir gemall White-Test mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von kleiner
0,1% Heteroskedastizitat nicht ausschlieBen konnten. In Tabelle 6 sind die Ergebnisse der Reg-

ressionsanalyse dargestellt.
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GemaR F-Wert ist das Regressionsmodell hoch signifikant. Das R-Quadrat zeigt, dass 27,7% der
Varianz der logarithmierten Gehaltsforderung vom Modell erklart werden kann. Aufgrund der
hier gewahlten Belegung der Dummyvariablen gibt die Konstante die mittlere logarithmierte
Einkommensforderung des Standardvertrages einer weiblichen, landwirtschaftlichen Arbeitneh-
merin aus einer landlichen Region (Wohnort unter 5 000 Einwohner) wieder, deren Partner und
Eltern in der Landwirtschaft tatig sind/waren und die keinen Studienabschluss besitzt. Wenn wir
dann davon ausgehen, dass die so charakterisierte Arbeitnehmerin sich im Alter von 30 Jahre
befindet, was dem Gesamtdurchschnitt aller Befragten entspricht, belduft sich die geschétzte
Einkommensforderung auf 2 404 €/Monat.

Tabelle 6: Ergebnisse des Modells mit fixen Zeiteffekten mit n=7 545 3

Koeffi- |Standard- | t-Wert | p-Wert | Signifi-

zient | fehler kanz ®

Konstante 7,316 0,143 51,0 |<0,001 | ***
V; |-4 Wochenstunden (0 = nein, 1 = ja) -0,103 | 0,007 -15,1 | <0,001 | ***
V, |+4 Wochenstunden (0 = nein, 1 = ja) 0,073 0,007 11,0 |<0,001 | ***
V5 |Uberstunden ausbezahlt (0 = nein, 1 = ja) 0,014 0,007 1,8 0,070 *

V, |Flexible Arbeitszeiten (0 = nein, 1 = ja) -0,050 | 0,007 -6,8 |<0,001| ***
Vs [Nur in 5 Wochen/Jahr Uberstunden (0 = nein, 1 = ja) -0,031 | 0,008 -3,8 | <0,001| ***
Ve |-5 Urlaubstage (0 = nein, 1 = ja) 0,093 0,008 11,7 | <0,001 | ***
V, |+5 Urlaubstage (0 = nein, 1 = ja) -0,051 | 0,007 -7,0 |<0,001| ***
Vg |Altere Technik im Agrarbereich (0 = nein, 1 = ja) 0,048 | 0,009 54 |<0,001| ***
Vo |Leitende Funktion im Agrarbereich (0 = nein, 1 = ja) 0,107 0,011 10,1 |<0,001 | ***
V,0|Bestandsbetreuung Schweinemast (0 = nein, 1 = ja) 0,115 0,012 94 |<0,001| ***
V,,|Okologische Getreideproduktion (0 = nein, 1 = ja) 0,065 0,013 5,1 |<0,001 | ***

V,,|Ausflihrende Tatigkeit im vor- /nachgelagerten Bereich (0 = nein, 1 =ja)| 0,058 0,010 55 [<0,001 | ***
V,3|Ausflihrende Tatigkeit in einem Industrieunternehmen (0 = nein, 1 =ja) | 0,132 0,013 10,0 |<0,001 | ***

V14|-20 km Fahrtstrecke zur Arbeit (0 = nein, 1 = ja) -0,053 | 0,007 -7,1 | <0,001| ***
V,5|+20 km Fahrtstrecke zur Arbeit (0 = nein, 1 = ja) 0,101 0,008 12,6 |<0,001 | ***
V16720 km Fahrtstrecke zur Kinderbetreuung (0 = nein, 1 = ja) 0,109 0,009 12,3 | <0,001 | ***
G, |Landwirtschaftliche Unternehmer (0 = nein, 1 = ja) 0,381 0,065 59 |<0,001| ***
G, |Nicht-landwirtschaftliche Arbeitnehmer (0 = nein, 1 = ja) 0,093 0,051 1,8 0,068 *
G5 |Fach- und Hochschiler (0 = nein, 1 = ja) -0,119 | 0,054 -2,2 | 0,028 e
S, |Alter in Jahren 0,020 | 0,007 2,8 0,004 | ***
S, |Alter in Jahren zum Quadrat -0,0002 | 0,0001 -2,2 0,029 *x
S5 |Geschlecht (0 = weiblich, 1 = ménnlich) 0,058 | 0,031 1,8 0,064 *
S, |Hochschulabschluss (0 = nein, 1 = ja) 0,179 0,037 4.8 <0,001 | ***
Sg |Einwohnerzahl des Wohnorts (0 = <5000, 1 = >5000) 0,042 0,029 1,4 0,149

Se |Partner in der Landwirtschaft tatig (0 = ja, 1 = nein) 0,024 0,041 0,6 0,559

S, |Eltern in der Landwirtschaft tatig (0 = ja, 1 = nein) -0,016 | 0,030 -05 | 0,599

a) R? (adjusted R?) = 0,277 (0,275), F-Wert (p-Wert) = 110,790 (<0,001), 62 = 0,312.
b) * (**, ***) bedeutet p < 0,1 (p < 0,05, p < 0,001).

2 Fiir den Erwartungswert des exponierten Stérterms gilt: E(exp(w)) = exp (62/2) (vgl. Stocker 2012:267). Fiir die
geschatzte Einkommensforderung gilt damit: W; = exp(7,316 + 0,020 - 30 — 0,0002 - 30%) - exp (0,312% /2).
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Test der Hypothese H4 (Arbeitszeit und Gehalt): Bei den arbeitszeitbezogenen Vertragsvaria-
tionen (V; bis V) ergibt sich der folgende, zu erwartende Zusammenhang: Die Einkommensfor-
derung steigt (fallt) signifikant, wenn die jahrliche Arbeitszeitbelastung steigt (fallt). Hypothese
H4 kann damit nicht abgelehnt werden. Zudem wurde mittels F-Test analysiert, ob die relativen
Veranderungen der Einkommensforderung bei einer Erhéhung oder Verringerung der Arbeitszeit
gleich sind und damit eine lineare Restriktion zutreffend ist (Adkins 2010:72ff). Es zeigt sich,
dass die Verdnderungen auf einem 5% Niveau jeweils signifikant voneinander abweichen. Eine
relative Erhohung der wochentlichen Arbeitszeit fuhrt also im Vergleich zu einer gleich hohen
relativen Verringerung der Wochenarbeitszeit zu einer anderen betragsméligen Relativanderung
der Einkommensforderung (V; vs. V,). Derselbe Sachverhalt gilt fiir die Veranderung der Jahres-

arbeitszeit uber den Urlaubsanspruch (Vg vs. ;).

Darlber hinaus wurde untersucht, ob die Gehaltsdnderung, die bei einer Erhéhung/Reduzierung
der Wochenarbeitszeit bzw. einer Reduzierung/Erhéhung des Jahresurlaubs gefordert/akzeptiert
wird, proportional zur damit verbundenen Arbeitszeitverdnderung ist. Eine Erho-
hung/Reduzierung der Wochenarbeitszeit um vier Stunden entspricht einer Veranderung der Jah-
resarbeitszeit von +10%/—10%. Eine Reduzierung/Erhéhung der Urlaubszeit um fiinf Tage be-
deutet eine Veranderung der Jahresarbeitszeit von etwa +2,2%/— 2,2%. Bei einer Verringerung
der Wochenarbeitszeit (V/;) reduzieren die Befragten ihre Gehaltsforderung nahezu proportional
zur Arbeitszeitdnderung. Bei einer Erh6hung der Wochenarbeitszeit (V,) steigt die Gehaltsforde-
rung dagegen mit 7,3% unterproportional zur Arbeitszeitanderung. Bei der Veranderung der Jah-
resarbeitszeit Uber die Urlaubstage (V, und V) reagieren die Befragten sehr viel starker, und
zwar insbesondere bei einer Reduzierung des Jahresurlaubs: Fir eine Reduzierung des Urlaubs

um flnf Tage fordern sie eine Gehaltserhthung von 9,3%.

Diese Ergebnisse kann man dahingehend interpretieren, dass unterschiedliche Ausgestaltungs-
formen der Jahresarbeitszeit, auch wenn sie jeweils zu denselben Personalkosten fiihren, sehr
unterschiedliche Auswirkungen auf die Zufriedenheit der Mitarbeiter haben. Sieht man von den
zeitlichen Anforderungen der verschiedenen Arbeitsprozesse im Betrieb ab, konnte man die

Quintessenz wie folgt zusammenfassen:

- Wenn weniger Jahresarbeitszeit pro Mitarbeiter bendtigt wird (z.B. nach einer Rationalisie-
rung), dann sollte die Reduzierung der Jahresarbeitszeit durch eine Erh6hung des Jahresur-
laubs umgesetzt werden. Bei einer zur Arbeitszeitreduzierung proportionalen Gehaltsreduzie-
rung kann hierdurch die Zufriedenheit deutlich gesteigert werden (vgl. V). Bei einer Reduzie-
rung der Wochenarbeitszeit und einer proportionalen Reduzierung des Gehalts wirde sich die

Zufriedenheit dagegen kaum &ndern (vgl. ;).
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- Wenn mehr Jahresarbeitszeit pro Mitarbeiter bendétigt wird, dann sollte die Erhéhung der Jah-
resarbeitszeit durch eine Erhéhung der wochentlichen Arbeitszeit umgesetzt werden. Bei einer
zur Arbeitszeit proportionalen Erhohung des Gehalts kann hierdurch die Zufriedenheit leicht
gesteigert werden (vgl. V,). Bei einer entsprechenden Reduzierung des Jahresurlaubs und ei-
ner proportionalen Reduzierung des Gehalts wirde sich dagegen die Zufriedenheit sehr stark

verringern (vgl. Vy).

Test der Hypothese H5 (Einsatzfeld und Gehalt): Mit der Variation des Einsatzfeldes (V5 bis
V,3) andert sich die Einkommensforderung. Wenn ein Betrieb z.B. mit alter Technik ausgestattet
ist oder es sich um einen 6kologisch wirtschaftenden Betrieb handelt, steigt die Gehaltsforderung
um 4,8% bzw. 6,5% (Vg und V,,). Dieses kdnnte mit der Assoziation einer starkeren korperli-
chen Belastung erklart werden. Bietet man den Befragten eine Beschaftigung in der Bestandsbe-
treuung eines Schweinemastbetriebs, so steigt die Einkommensforderung um rund 12% (V;,).
Man konnte dies als ablehnende Haltung gegeniber diesem Einsatzfeld interpretieren und in
Zusammenhang mit der Geruchsbelastung bringen. Allerdings fordern die Befragten fir eine
ausfuihrende Tétigkeit in einem Industrieunternehmen 13,2% mehr Gehalt (V;3). Es scheint also
S0 zu sein, dass vor allem monotone Tétigkeiten, die sowohl in der Schweinehaltung als auch im
Industrieunternehmen zu erwarten sind, zu hoheren Gehaltsforderungen fiihren. Die Kombinati-
on aus mehr Verantwortung und mehr Birotatigkeit im landwirtschaftlichen Betrieb (V) fuhrt zu
einer um etwa 11% hoheren Gehaltsforderung. Insgesamt ergibt sich ein hdchst signifikanter
Zusammenhang zwischen den verschiedenartigen Einsatzfeldern und der Einkommensforderung.

Hypothese H5 kann also nicht abgelehnt werden.

Test der Hypothese H6 (Arbeitsweg und Gehalt): Die Fahrtstrecke (V,, bis V;4) hat einen
signifikanten Einfluss auf die Gehaltsforderung. Dieser ist jedoch signifikant nicht-linear zur
gefahrenen Wegstrecke: Die Gehaltsforderungen steigen bspw. fur eine zusatzliche Fahrtstrecke
von 20 km im Mittel um ca. 10% an. Bei einer Reduzierung der Wegstrecke um 20 km sinken
die Gehaltsforderungen dagegen um ca. 5%. Ob die zusétzliche Strecke zu einem weiter entfernt
liegenden Betrieb oder zu einer Kinderbetreuungsstatte zuriickgelegt werden muss, macht flr die
Befragten keinen signifikanten Unterschied. Hypothese H6 kann somit nicht abgelehnt werden.

Test der Hypothese H7 (beruflicher Status und Gehalt): Mit Blick auf die Gruppenzugeho-
rigkeit (G, bis G3) zeigt sich, dass landwirtschaftliche Unternehmer im Mittel eine um 38% ho-
here Gehaltsforderung und nicht-landwirtschaftliche Arbeitnehmer eine um 9,4% hohere Ein-
kommensforderung als landwirtschaftliche Arbeitnehmer haben. Die noch in der Ausbildung

befindlichen Befragten haben eine um 11,9% niedrigere Einkommensforderung als landwirt-
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schaftliche Arbeitnehmer mit Berufserfahrung. Die Hypothese H7 kann somit ebenfalls nicht

abgelehnt werden.

Test der Hypothese H8 (soziodemografische Faktoren und Gehalt): Es besteht kein signifi-
kanter Zusammenhang zwischen den Einkommensforderungen und dem Beruf des Partners oder
der Eltern (S, und S;). Gleiches gilt fir die WohnortsgroRe (Ss). Der Uber Sg bis S, vermutete
Einfluss von Tradition oder regionaler Zugehorigkeit auf die Einkommensforderung kann also
nicht bestétigt werden. Allerdings wirkt sich neben dem Alter das Geschlecht und der Bildungs-
grad (S; bis S,) signifikant auf die Einkommensforderung aus. Teilnehmer im Alter von
55,7 Jahren erheben die hdchsten Einkommensforderungen. Ménnliche Befragte besitzen eine im
Mittel um 5,8% hdhere Einkommensforderung als weibliche Befragte. Mit Blick auf den Bil-
dungsgrad ist festzustellen, dass Hochschulabsolventen im Mittel ein um 17,9% hoheres Gehalt
fordern als nicht-studierte Befragte. Ausgewéhlte soziodemografische Variablen haben also ei-
nen signifikanten Einfluss auf die Einkommensforderung. Wir kénnen somit die Hypothese H8

nicht ablehnen.
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6 Schlussfolgerung und Ausblick

Es ist zu erwarten, dass die produktive Bevolkerung in Deutschland stark sinken wird. Damit
stellt sich fir die Landwirtschaft die Frage, wie in der Zukunft eine ausreichende Versorgung mit
qualifizierten Fach- und Fuhrungskraften gewahrleistet werden kann. Das Ziel des vorliegenden
Beitrags besteht darin, Unterschiede in der Wahrnehmung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit
bei verschiedenen Bevolkerungsgruppen zu identifizieren und Hinweise abzuleiten, wie die At-
traktivitat einer landwirtschaftlichen Téatigkeit erhoht werden kann. Dazu haben wir haben wir
Fach- und Hochschiiler, landwirtschaftliche und nicht-landwirtschaftliche Arbeitnehmer sowie

landwirtschaftliche Unternehmer befragt.

Die zentralen Ergebnisse der Befragung lassen sich in drei Punkten zusammenfassen: Erstens,
eine Tatigkeit in der Landwirtschaft wird von den dort Tatigen gar nicht als so unattraktiv wahr-
genommen wie von auf3en. Entsprechend wichtig ist es, falsche Vorurteile abzubauen. Zweitens,
landwirtschaftliche Arbeitnehmer sind zufriedener mit ihrem Arbeitsplatz als andere Arbeitneh-
mer und sehen hohe nicht-6konomische Vorteile einer landwirtschaftlichen Tatigkeit. Dies muss
man kommunizieren, wenn man Arbeitskréfte gewinnen will. Moglicherweise ist es ja bei Ju-
gendlichen und damit potenziellen Nachwuchskraften wenig bekannt. Da der einzelne Arbeitge-
ber aber nur wenig Einfluss darauf hat, wie die grinen Berufe insgesamt von Jugendlichen
wahrgenommen werden, erwachst den Landwirtschafts- und Arbeitgeberverbanden eine beson-
dere Aufgabe bei der Bereitstellung allgemeiner Informationen zum Berufsstand und zur Bran-
che. Drittens, es gibt wirksame und weniger wirksame Maglichkeiten, tber das ,,Drauflegen ei-
nes Euros die Attraktivitat der landwirtschaftlichen Tatigkeit zu steigern. So fordern die Befrag-
ten z.B. fur eine Reduzierung des Urlaubs um finf Tage — dies entspricht einer 2,2%igen Erho-
hung der Jahresarbeitszeit — eine Gehaltserhdhung von 9,3%. Demgegeniiber &ndern sich die
Gehaltsforderungen mit einer Veranderung der Wochenarbeitszeit nahezu proportional.

Fur die Gewinnung von qualifizierten Mitarbeitern im einzelnen Unternehmen gibt es zwei of-
fensichtliche Ansatzstellen: Erstens, Zahlung konkurrenzfahiger Lohne und Gehalter, und zwei-
tens, Schaffung guter Arbeitsbedingungen. Trotz aller Vorteile, die die Tatigkeit in der Land-
wirtschaft in den Augen der dort Tatigen hat, muss das erzielbare Einkommen als fair empfun-
den werden und fur ein Leben reichen, das eine als addquat wahrgenommene Teilnahme am ge-
sellschaftlichen Leben ermdglicht. Besondere Schwierigkeiten bei der Gewinnung von qualifi-
zierten Mitarbeitern zeichnen sich in den Veredlungsbereichen der Schweine- und
H&hnchenmast ab. Diese Tatigkeiten werden &hnlich unattraktiv eingeschatzt wie FlieRbandar-
beit. Hier hat man es nicht mit Fehlinformationen oder einem Kommunikationsproblem zu tun.

Vielmehr verringern monotone Tatigkeiten und in geringerem Umfang die Geruchsbel&stigung
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die Attraktivitat eines Arbeitsplatzes. Hat man als Arbeitgeber diesbezuglich technologiebedingt
keine Gestaltungsmaoglichkeiten, missen die Nachteile tiber hdhere Gehélter ausgeglichen wer-

den.

Wahrend das Angebot am Arbeitsmarkt vom einzelnen Unternehmen nicht beeinflusst werden
kann, gibt es bei der Personalbeschaffung und -entwicklung weitreichende Mdglichkeiten, den
Kreis der in Frage kommenden Personen zu erweitern. Angesichts des hohen Bedarfs an Nach-
wuchsflhrungskraften sowie des knappen Angebots am Markt fur landwirtschaftliche Fach- und
Fuhrungskrafte kann es sich kein Unternehmen leisten, von vornherein auf bestimmte Personen-
gruppen als Personalressource zu verzichten. Mit anderen Worten: Die Einrdumung gleicher
Chancen und die Forderung aussichtsreichen Flhrungspersonals unabhangig von Geschlecht und
Herkunft ist nicht nur eine Frage der Fairness, sondern eine 6konomische Notwendigkeit. Inte-
ressant ist in diesem Zusammenhang, dass der Anteil von Frauen unter den befragten Berufs-
schilern und Studierenden signifikant hoher war als unter den landwirtschaftlichen Unterneh-
mern und Arbeitnehmern. Dies zeigt, dass hier ein bislang wenig genutztes Potenzial besteht, das
sich bereits einer landwirtschaftlichen Tatigkeit zugewendet hat und bei geeigneter Personalpoli-

tik ausgeschopft werden kann.

Der vorliegende Beitrag bestétigt im Wesentlichen bereits vermutete Zusammenhénge. Er geht
aber Uber die vorliegende anekdotische Evidenz hinaus und liefert bspw. quantitative Informati-
onen, wie sich Gehaltsforderungen dndern, wenn sich die Arbeitsbedingungen, das berufliche
Einsatzfeld 0.4. &ndern. Dieser Informationszuwachs ermdglicht eine argumentative Fundierung
und Konkretisierung von Handlungsempfehlungen, was angesichts der Brisanz des Themas
»Gewinnung von Nachwuchskraften“ von hoher Bedeutung ist.
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Die Wurzeln der Fakultat fir Agrarwissenschaften reichen in das 19. Jahrhun-
dert zurliick. Mit Ausgang des Wintersemesters 1951/52 wurde sie als siebente
Fakultat an der Georgia-Augusta-Universitat durch Ausgliederung bereits existie-
render landwirtschaftlicher Disziplinen aus der Mathematisch-Naturwis-
senschaftlichen Fakultat etabliert.

1969/70 wurde durch Zusammenschluss mehrerer bis dahin selbstandiger Insti-
tute das Institut fur Agrarokonomie gegriindet. Im Jahr 2006 wurden das Insti-
tut far Agrarékonomie und das Institut fir Rurale Entwicklung zum heutigen De-
partment fiir Agrardkonomie und Rurale Entwicklung zusammengeftihrt.

Das Department fr Agrarokonomie und Rurale Entwicklung besteht aus insge-
samt neun Lehrstiihlen zu den folgenden Themenschwerpunkten:

- Agrarpolitik

- Betriebswirtschaftslehre des Agribusiness

- Internationale Agrarékonomie

- Landwirtschaftliche Betriebslehre

- Landwirtschaftliche Marktlehre

- Marketing fur Lebensmittel und Agrarprodukte

- Soziologie Landlicher Raume

- Umwelt- und Ressourcendkonomik

- Welterndhrung und rurale Entwicklung

In der Lehre ist das Department fir Agrardkonomie und Rurale Entwicklung flh-
rend fir die Studienrichtung Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Land-
baus sowie maf3geblich eingebunden in die Studienrichtungen Agribusiness und
Ressourcenmanagement. Das Forschungsspektrum des Departments ist breit
gefachert. Schwerpunkte liegen sowohl in der Grundlagenforschung als auch in
angewandten Forschungsbereichen. Das Department bildet heute eine schlag-
kraftige Einheit mit international beachteten Forschungsleistungen.
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